“Liberty” ή “Freedom”: χαμένοι στη μετάφραση? by Zarotiadis, Gregoris
ITI – Interculctural Translation Intersemiotic  e-issn 2241-3863 
Vol.3, no.2 (2014) 
 
 1 
“Liberty” ή “Freedom”: χαμένοι στη μετάφραση? 
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Περίληψη: Από τη μια ο “Liber Pater”, ο Ρωμαίος θεός του κρασιού και της γονιμότητας, ο 
υπερασπιστής της πληβειακής, «χυδαίας» ελευθερίας, «ελεύθερος» έως 
«απεριόριστος», «ανεξέλεγκτος», ίσως και «έκφυλος», από την άλλη o επιθετικός 
προσδιορισμός “free” που έχει την εννοιολογική του βάση στη συμπάθεια και τη 
φιλία, καλύπτουν το εννοιολογικό φάσμα από την ατομική έως την κοινωνική 
απελευθέρωση. Στον 18ο αιώνα, οι διανοητές του ευρωπαϊκού διαφωτισμού 
ανέδειξαν το δισυπόστατο της «ελευθερίας». Ίσως γιατί ακριβώς στο πλαίσιο της 
ιστορικής διεργασίας που κατέληξε στη θεμελίωση της αστικής κοινωνίας είναι για 
πρώτη φορά τόσο μεγάλη η σημασία της ατομικής ελευθερίας, ως προϋπόθεση για 
την ανάπτυξη της κινητήριας δύναμής της, η βάση συγκρότησης της άρχουσας 
τάξης της απέναντι στην άνωθεν επιβαλλόμενη κυριαρχία της αριστοκρατίας, αλλά 
και στις ανερχόμενες λαϊκές διεκδικήσεις που πολύ σύντομα θα επιδιώξουν να 
θέσουν όρια στην ασυδοσία της. Στον αντίποδα, κατά την αυγή του 21
ου
 αιώνα 
εντείνονται οι διεργασίες για μια νέα συμφιλίωση των δύο υποστάσεων της 
«ελευθερίας», σε μια νέα εποχή όπου η κοινωνική απελευθέρωση θα 
αλληλοσυμπληρώνεται με την ατομική και όπου ο σεβασμός του άλλου δεν θα 
επιβάλλεται αλλά θα επιδιώκεται.  
(Οφείλω τις ευχαριστίες μου στον Αλέκο Αλαβάνο, καθώς οι σχετικές παρατηρήσεις 
του κατά την παρουσίαση της μονογραφίας «Νεοφιλελευθερισμός: Χυδαία απλός, 
ή απλά χυδαίος» στην Θεσσαλονίκη το Μάιο του 2013 συνέδραμαν πολύ στην 
ολοκλήρωση των σκέψεών μου για την ανάπτυξη του παρόντος άρθρου.) 
 
Abstract:  On the one hand "Liber Pater", the Roman god of wine and fertility, the defender of 
the plebeian, 'vulgar' freedom, being free himself, perhaps 'unlimited', 
'uncontrolled', even 'lewd'. On the other the adjective "free", based on sympathy 
and friendship, covering the conceptual spectrum from individual to social 
liberation. In the 18th century, the European Enlightenment revealed the two 
natures of 'freedom'. Probably because individual freedom was for the first time  so 
much important for the historical process that led to the  foundation of civil society, 
a prerequisite for the necessary  motivation for the new ruling class against both, 
the coercive  domination of aristocracy, but also the emerging popular grievances. In 
contrast, at the dawn of the 21st century there is a process for a  new reconciliation 
of the two existences of "freedom" in a new era  where social deliverance is 
complementary to the individual and where  respect for others will be pursued and 
not imposed. 
(I owe my thanks to Alekos Alavanos; his relevant comments during 
the presentation of the monograph "Neoliberalism: Vulgarly simple, or simply 
vulgar" in Thessaloniki in May 2013 contributed to the completion of my thoughts 
for this article.) 
 
 
Λέξεις Κλειδιά: Liberty και Liberalism, Freedom, Economic Liberalization και Social Liberation 
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1. Εισαγωγή 
Στο «Bandiera Rossa» του Carlo Tuzzi (1908), ένα από τα πιο γνωστά 
τραγούδια του ιταλικού εργατικού κινήματος βασισμένο σε λομβαρδική λαϊκή 
μελωδία, επωδός είναι η φράση “evviva il comunismo e la libertà”. Προφανώς η 
ουσία της λέξης “libertà” εδώ δεν έχει τίποτα κοινό με την αγγλοσαξωνική 
μετάλλαξή της: με την έννοια “classic liberalism” περιγράφουμε την πολιτική 
φιλοσοφία και ιδεολογία που δίνει έμφαση πρωτίστως στη διασφάλιση της 
ελευθερίας του ατόμου, περιορίζοντας την κυβερνητική επιβολή και τον κρατικό 
παρεμβατισμό. Μέσω αυτής ταυτίζονται μια σειρά δυνάμεων του συντηρητικού 
πολιτικού φάσματος – από τον πρώιμο αστικό φιλελευθερισμό έως τη σύγχρονη 
κυρίαρχη, συστημική πολιτική έκφραση του «νεοφιλελευθερισμού» και από τη 
Συμμαχία Φιλελευθέρων και Δημοκρατών για την Ευρώπη (ALDE / ADLE) στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έως το ακροδεξιό Κόμμα Ελευθερίας της Αυστρίας 
(Freiheitliche Partei Österreichs).1 
Από την άλλη, η σύγχρονη αγγλική γλώσσα έχει αναδείξει μια εναλλακτική 
έννοια ελευθερίας: η λέξη “freedom”, προερχόμενη από την πρωτογερμανική και τη 
σαξονική έννοια “frijaz” και “vri” αντίστοιχα. Ως εκ τούτου σχετίζεται περισσότερο 
με τη συμπάθεια και τη φιλία και καλύπτει έτσι το εννοιολογικό κενό που αφήνει η 
ιστορικά προκύπτουσα και δικαιολογημένη εμμονή της αγγλοσαξονικής αστικής 
κουλτούρας στην παράδοση του αστικού φιλελευθερισμού και στην προάσπιση της 
ατομικής ελευθερίας. Αρχικά απέναντι στις αριστοκρατικές και μοναρχικές δομές, 
στην πορεία όμως, απέναντι στις δυσβάσταχτες για τα αστικά συμφέροντα επιβολές 
της κοινωνίας, έστω και αν είναι δημοκρατικά νομιμοποιημένες.  
Το παρόν άρθρο θέλει ακριβώς να δείξει τις διαφορές μεταξύ των δύο 
εννοιών, να υπενθυμίσει την ετυμολογική βάση στην οποία στηρίζονται, αλλά πολύ 
περισσότερο να αναδείξει την ιστορική κοινωνικοοικονομική διεργασία μέσα από 
την οποία προέκυψε η αναγκαία διαφοροποίησή τους στη σύγχρονη αγγλική. Αντί 
επιλόγου, θα αναφερθούμε στο πώς αναπτύσσεται η σχετική συζήτηση στον 
ελληνικό δημόσιο διάλογο, συμπεραίνοντας σε ποιο βαθμό προκύπτουν 
παρανοήσεις, απλώς λόγω της έλλειψης ανάλογης εννοιολογικής διαφοροποίησης 
ή ως απόρροια σκοπούμενης χρήσης τους από οργανωμένα κοινωνικά συμφέροντα 
και πολιτικές δυνάμεις.  
 
                                                          
1
  Στην ιστοσελίδα του το εν λόγω κόμμα αυτοχαρακτηρίζεται ως «κοινωνικό πατριωτικό» 
(“die soziale Heimatpartei”). Κάθε παραλληλισμός με την εθνικοσοσιαλιστική παράδοση 
δικαιολογείται, τουλάχιστον ως υπόθεση εργασίας. 
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2. Ετυμολογικές σημειώσεις 
Πέρα από τη διαφορετική, γλωσσολογικά, καταγωγή τους οι έννοιες “liberty” 
και “freedom”, αν και γενικά θεωρούνται, εσφαλμένα, συνώνυμες, έχουν εμφανώς 
διαφορετική ετυμολογική προέλευση και εννοιολογική βάση.  
Συνεχιστές της τριαδικής παράδοσης που χαρακτήριζε τη ρωμαϊκή θρησκεία, 
οι θεότητες της γεωργίας και της γονιμότητας “Ceres”, “Libera”, ανάλογες με τη 
Δήμητρα και την Περσεφόνη, καθιερώθηκαν από τον 5ο αιώνα π.Χ., μαζί με τον 
“Liber” (Διόνυσος), ο οποίος αποτελούσε το σύντροφο και για τις δύο, σε χωριστές 
και διαφορετικές λατρείες της γονιμότητας. Επρόκειτο για θεότητες κυρίως της 
κοινωνικής ομάδας των πληβείων, που ήταν διαδεδομένες σε όλη τη «Μεγάλη 
Ελλάδα» (“Magna Grecia”), πολύ πριν από την επίσημη έγκριση, ή μάλλον, τη 
μερική αφομοίωσή τους από τη Ρώμη (Cornell, T., The beginnings of Rome: Italy and 
Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c.1000–264 BC), Routledge, 1995).  
Για τις ανάγκες της παρούσας συζήτησης έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον η 
ετυμολογία των ονομάτων των εν λόγω θεοτήτων: “Libera” είναι απλώς η θηλυκή 
εκδοχή του “Liber”, δηλαδή ο «ελεύθερος» ή ο «απελευθερωμένος», γνωστός και 
ως “Liber Pater” («ο ελεύθερος πατέρας»), ο ρωμαίος θεός του κρασιού και της 
ανδρικής γονιμότητας, ο υπερασπιστής της πληβειακής, «χυδαίας» ελευθερίας. 
Προερχόμενος από την πρωτοϊνδοευρωπαϊκή ρίζα “h₁lewd” που σημαίνει 
άνθρωποι ή λαός, ο επιθετικός προσδιορισμός “liber, -a, -um” κάλυπτε ακριβώς το 
εννοιολογικό φάσμα από το «ελεύθερος» έως το «απεριόριστος», «ανεξέλεγκτος», 
«αχαλίνωτος» ίσως και «έκφυλος». Ήδη από την αρχική της προέλευση, εδώ η 
έννοια της ελευθερίας επικεντρώνεται στην ατομική της υπόσταση, στην 
απελευθέρωση της ατομικής θέλησης.  
Στη Βρετανία, η συγκεκριμένη έννοια θα περάσει μάλλον μέσα από την 
παλαιογαλλική εκδοχή του λατινικού προσδιορισμού “liberalis” που περιγράφει τον 
άνθρωπο που του αρμόζει η (ατομική) ελευθερία, δηλαδή, στη δεδομένη 
αριστοκρατική κοινωνία, αναφέρεται στον ευγενή, τον ευχάριστο και/ή τον 
γενναιόδωρο. Έτσι, σε πλήρη αντιστοίχηση με το εννοιολογικό περιεχόμενο της 
γαλλικής και λατινικής ρίζας του, αρχικά στο 14ο αιώνα το επίθετο “liberal” θα είναι 
συνώνυμο με τον ανιδιοτελή, ευγενικής καταγωγής άνθρωπο. Δεν θα αργήσει 
βεβαίως να ανακτήσει και στην αγγλική εκδοχή τη σχετικά αρνητική φόρτισή του, 
καθώς από τις αρχές του 15ου αιώνα θα χρησιμοποιείται για να περιγράψει και 
εξωφρενικές ή ασυγκράτητες συμπεριφορές (Online Etymology, Dictionary, 
http://www.etymonline.com/index.php, 2001-2013 Douglas Harper). Σε κάθε 
περίπτωση, αυτό που παραμένει και εδώ αδιαμφισβήτητο είναι ο 
προσωποκεντρικός, ατομοκεντρικός χαρακτήρας της έννοιας.  
Τουναντίον, είναι πολύ διαφορετική η προέλευση του επιθετικού 
προσδιορισμού “free”. Όπως έχουμε σημειώσει στην εισαγωγή, η εννοιολογική του 
βάση είναι αυτή της συμπάθειας και της φιλίας. Προερχόμενος από τη 
ινδοευρωπαϊκή ρίζα “pri” (στα σανσκριτικά “priyah”, δηλαδή αγαπητός ή 
αγαπημένος), και στη συνέχεια το πρωτογερμανικό και σαξονικό ανάλογό  του, 
“frijaz” και “vri” αντίστοιχα, ο προσδιορισμός “free” καταλήγει να εκφράσει την 
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κοινωνική διάσταση της έννοιας «ελευθερία». Ομοίως, στη γερμανική και κελτική 
εξέλιξή του, ο όρος που σήμαινε «αγαπητός» ή «φίλος», καθώς αφορούσε σε 
ισότιμα μέλη μιας κοινωνίας ή μιας φυλής, επεκτάθηκε εννοιολογικά ως 
«ελεύθερος». 
Προκύπτει λοιπόν αβίαστα η ετυμολογική διαφοροποίηση των δύο 
διακριτών εννοιών ελευθερίας στην αγγλική γλώσσα: “liberty” και “freedom”. Η 
πρώτη σχετίζεται με την ελευθερία της ατομικής βούλησης, πέρα από 
εξουσιαστικούς και λοιπούς κοινωνικούς καταναγκασμούς, πέρα ακόμη και από τα 
όρια της ηθικής, ενώ η δεύτερη ανάγεται στη συμπάθεια, αποκτά κοινωνικό 
περιεχόμενο και συλλογική υπόσταση προσδιορίζοντας εν τέλει την ελευθερία της 
κοινότητας, την ελευθερία ως κοινωνική αυτοδιάθεση. Οι μεταγενέστερες χρήσεις 
των δύο στη βρετανική παράδοση, πριν καταλήξουν στις διαφορετικές 
κοινωνικοπολιτικές διαστάσεις που θέλουμε να επισημάνουμε στο παρόν άρθρο, 
είναι ενδεικτικές. Στο 16ο και το 17ο αιώνα ο προσδιορισμός “liberal” συνεχίζει να 
έχει μια κυρίως ενοχοποιητική διάσταση καθώς περιέγραφε αυτόν -ήν που δεν 
ακολουθούσε κανέναν περιορισμό στους λόγους και/ή στις πράξεις του, πέρα 
ακόμη και από τα όρια της ευπρέπειας. Ταυτόχρονα εκλαμβάνει σε ιδιαίτερες 
περιστάσεις ουδέτερες, λειτουργικές εκφάνσεις – όπως για παράδειγμα στη ναυτική 
ορολογία, όπου σημαίνει απλώς κάποιος –α ευρισκόμενος –η σε «άδεια απουσίας», 
για να ανακτήσει μια θετική υπόσταση στην εποχή του Διαφωτισμού (δεύτερο μισό 
του 18ου αιώνα) υποδηλώνοντας την ανεκτικότητα και την απελευθέρωση της 
σκέψης και της συμπεριφοράς από προκαταλήψεις. 
Από την άλλη, ήδη από τα τέλη του 14ου αιώνα, το επίθετο “free” 
χρησιμοποιείται σε συνάρτηση με το έθνος για να προσδιορίσει την έλλειψη ξένης 
κυριαρχίας ή επιβολής και την άρνηση του δεσποτισμού. Η ίδια ακριβώς έννοια 
χρησιμοποιείται μερικούς αιώνες αργότερα, το 1950, με προφανείς βεβαίως τις 
πολιτικές υποκειμενικότητες, όταν χαρακτηρίζονται ως “free world” («ελεύθερος 
κόσμος) οι «μη-κομμουνιστικές» χώρες.2 Σταδιακά, η λέξη “free” θα κυριαρχήσει, 
χρησιμεύοντας στο να εκφράσει σχεδόν το σύνολο του φάσματος των σχετικών 
εννοιών – ενδεικτικά “free of costs/charge”, “free will”, “free speech”, “free trade”, 
“free enterprise”, “free economy” – ενώ το “liberal” και η “liberty” θα περιοριστούν 
στην απόδοση του πολύ συγκεκριμένου, πολιτικά φορτισμένου πεδίου των 
ατομικών ελευθεριών.  
 
                                                          
2
  Βεβαίως, ο προσδιορισμός «μη-κομμουνιστικές» χρησιμοποιείται εδώ προς απόδοση του τι 
εννοούν οι χρήστες της έννοιας “free world”, ακόμη και αν ο όρος «κομμουνιστικές χώρες» είναι 
εξίσου, αν όχι περισσότερο, λαθεμένος και παραπλανητικός με αυτόν του “free world”. 
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3. Ιστορική κοινωνικοοικονομική διεργασία 
Η διαφορετική ετυμολογική προέλευση των λέξεων «liberty» και «freedom» 
αποτελεί μεν τη βάση για να σταθεί με ένα γλωσσικά και κοινωνικά αποδεκτό τρόπο 
η ιδιαίτερη σημασία τους, αλλά προφανώς δεν εξηγεί από μόνη της την ανάγκη της 
σύγχρονης εννοιολογικής διαφοροποίησης. Άλλωστε, στις γλωσσικές παραδόσεις 
που δεν διευκολύνονται από την υιοθέτηση εναλλακτικών, διαφορετικής 
προέλευσης σχετικών λέξεων, παραμένει το δισυπόστατο της «ελευθερίας» και 
αναδεικνύεται από τους πολύ διαφορετικούς τρόπους χρήσης. Για παράδειγμα, το 
περιεχόμενο του συγκεκριμένου επιθετικού προσδιορισμού στην περίπτωση του 
κουβανικού στρατού απελευθέρωσης, στα ισπανικά “Ejército Libertador de Cuba”, 
στο δεύτερο μισό του 19ου αιώνα, διαφέρει πολύ από αυτήν του σύγχρονου 
χριστιανικού κινήματος απελευθέρωσης, “Movimiento Cristiano de Liberación”, 
ιδρυόμενο το 1988 μεταξύ άλλων από τον Oswaldo Paya και υπερασπιζόμενο την 
πολιτική αλλαγή στη νήσο. Σε άλλη λατινογενή γλωσσική παράδοση, η εξέλιξη του 
γαλλικού αστικού φιλελευθερισμού, από το ρεπουμπλικανικό κόμμα ελευθερίας το 
1945 (“Parti Républicain de la Liberté”) στις σύγχρονες δυνάμεις της αστικής 
συντήρησης, δεν συναντιέται προφανώς με την παράδοση των “combattants de la 
liberté”.3 Αντιστοίχως, προκύπτει αβίαστα το διαφορετικό περιεχόμενο της έννοιας 
“Freiheit” όταν χρησιμοποιείται ως προσδιορισμός του ακροδεξιού αυστριακού 
κόμματος “Freiheitliche Partei Österreichs”, σε αντίθεση για παράδειγμα με την 
Ένωση Σοσιαλδημοκρατών Μαχητών Ελευθερίας Αυστρίας, “Bund 
Sozialdemokratischer Freiheitskämpfer/innen 1934-1945”.  
Ακόμη και στην αγγλική, παρά την υιοθέτηση των δύο διαφορετικών λέξεων, 
η σύγχυση είναι μερικές φορές αναπόφευκτη. Η χρήση διαφορετικής κατάληξης 
αλλάζει εντελώς τη σημαδοτούμενη έννοια: για παράδειγμα η απελευθέρωση – 
“liberation” – της Αθήνας από τις κατοχικές ναζιστικές δυνάμεις απέχει 
εννοιολογικά από την «οικονομική» απελευθέρωση και την απελευθέρωση της 
αγοράς εργασίας – “economic liberalization”, “liberalization of labour market”. Σε 
μια άλλη περίπτωση, ξεκινώντας από τη χρήση του “liberties” για να αποδοθούν  τα 
παρεχόμενα ατομικά προνόμια και δικαιώματα σε εκτάσεις γης το 14ο και 15ο 
αιώνα, καταλήγουμε στο 18ο αιώνα να εννοήσουμε την αυτοδιάθεση και 
αυτονομία, έστω μερική, ολόκληρων περιοχών ("Northern Liberties of 
Philadelphia”). Μάλιστα η περιπλοκή των εννοιών γίνεται μεγαλύτερη όταν 
μεταφερόμαστε από τη βρετανική (UK English) στην αμερικανική γλωσσική 
παράδοση (US English), όπου ο επιθετικός προσδιορισμός “liberal” ανακτά την 
ευρύτητά του και καλύπτει μεγαλύτερο μέρος του εννοιολογικού φάσματος, πέρα 
από την περιοριστική αναφορά στην ελευθερία της ατομικής βούλησης. Η αναφορά 
στους σχετικούς ορισμούς που δίνονται στην Students Daily News 
(http://www.studentnewsdaily.com/conservative-vs-liberal-beliefs/) αποκαλύπτει τη 
                                                          
3
  Οι μαχητές της ελευθερίας είναι κίνημα που μετεξελίχθηκε στο τέλος του 2
ου
 Παγκοσμίου 
Πολέμου. Ο κομμουνιστής ηγέτης Charles Tillon απηύθυνε στα τέλη του 1947 ένα κάλεσμα για τη 
δημιουργία μιας οργάνωσης που θα αφοσιωθεί στην προστασία της δημοκρατίας προλαμβάνοντας 
την επιστροφή των φασιστών. Στις 22 φεβρουαρίου 1948, περίπου 60 αντιστασιακοί συναντιούνται 
στο ξενοδοχείο l'Hôtel des 2 Mondes στο Παρίσι και ιδρύουν τους "Combattants de la Liberté". 
ITI – Interculctural Translation Intersemiotic  e-issn 2241-3863 
Vol.3, no.2 (2014) 
 
 6 
σύγχυση που μπορεί να προκληθεί στον απροετοίμαστο αναγνώστη: «Οι 
φιλελεύθεροι (“liberals”) πιστεύουν στην κυβερνητική παρέμβαση για να επιτευχθεί 
η ισότητα και οι ίσες ευκαιρίες για όλους… Γενικώς, οι φιλελεύθερες πολιτικές 
δίνουν έμφαση στην απαίτηση από την κυβέρνηση να λύνει προβλήματα». 
Τουναντίον, «οι συντηρητικοί (“conservatives”) πιστεύουν στην προσωπική ευθύνη, 
στην περιορισμένη κυβέρνηση, στην ελεύθερη αγορά, στην ατομική ελευθερία 
(“individual liberty”), στις παραδοσιακές αμερικανικές αξίες και σε μια δυνατή 
εθνική άμυνα. Πιστεύουν ότι ο ρόλος των κυβερνήσεων είναι να παρέχουν στα 
άτομα την απαραίτητη ελευθερία ώστε να πραγματοποιούν τους δικούς τους 
σκοπούς».4  
Οι διανοητές του ευρωπαϊκού διαφωτισμού ανέδειξαν νωρίς το 
δισυπόστατο της «ελευθερίας», πέρα από τη δυνατότητα της λεκτικής 
διαφοροποίησης. Ίσως γιατί ακριβώς στο πλαίσιο της κοινωνικής διεργασίας που 
κατέληξε στη θεμελίωση της αστικής κοινωνίας είναι για πρώτη φορά τόσο μεγάλη 
η σημασία της ατομικής ελευθερίας. Δεν πρόκειται απλώς για την ανθρώπινη 
ανάγκη να ανταποκριθεί, έστω μερικώς, στις ηθικά και κοινωνικά περιορισμένες 
επιθυμίες τους, ούτε για μια κοινωνικά αποδεκτή διαδικασία ελεγχόμενης 
απελευθέρωσης της συμπεριφοράς που λειτουργεί ως «αποσυμπιεστής» και/ή ως 
ενισχυτής των δυνάμεων της δημιουργικότητας. Η διασφάλιση της ατομικής 
ελευθερίας είναι για τη νέα αστική πραγματικότητα κάτι πολύ πιο βασικό: είναι η 
προϋπόθεση για την ανάπτυξη της κινητήριας δύναμής της, η βάση συγκρότησης 
της άρχουσας τάξης της απέναντι στην άνωθεν επιβαλλόμενη κυριαρχία της 
αριστοκρατίας, αλλά και στις ανερχόμενες λαϊκές διεκδικήσεις που πολύ σύντομα 
θα επιδιώξουν να θέσουν όρια στην ασυδοσία της. 
Σε αυτό το σημείο θα βοηθήσει να δούμε πιο προσεκτικά το ιδιαίτερο 
περιεχόμενο της ατομικής ελευθερίας στον αστικό φιλελευθερισμό. Σε αντίθεση με 
τη ρομαντική διάσταση της απελευθέρωσης του ατόμου από τις στρεβλώσεις της 
φυσικής του υπόστασης και συμπεριφοράς που προκαλούνται ακριβώς με την 
επιβολή των όποιων κοινωνικών προτύπων, παραδοσιακών ή μοντέρνων, εδώ 
πρόκειται για την απελευθέρωση της ατομικής δράσης και εξέλιξης, στο πλαίσιο 
όμως της υπό διαμόρφωση αστικής κοινωνικής δομής. Γνήσιο τέκνο αυτού του 
φιλελευθερισμού είναι ο ατομικισμός, ο ωφελιμισμός με κοινωνικό προκάλυμμα. 
Αξιοποιώντας μια ορθολογική επίφαση προκύπτει η γέφυρα με το καθολικό, το 
κοινωνικό: η αναπόφευκτη ανθρώπινη φύση, αποδεσμευμένη στο πλαίσιο μιας 
φιλελεύθερης πολιτείας, συναθροιζόμενη, συγκροτεί απρόσωπες κοινωνικές 
δυνάμεις που οδηγούν – αυτομάτως – στο κοινωνικό βέλτιστο (Ζαρωτιάδης, 
«Νεοφιλελευθερισμός: Χυδαία απλός ή απλά χυδαίος», Εκδόσεις Gutenberg, 
Αθήνα, 2012).  
                                                          
4
  Σε σχέση με το ερώτημα ποιος είναι συντηρητικός και ποιος φιλελεύθερος, ο Ambrose 
Bierce ("Devil's Dictionary" 1911) χρησιμοποιεί μια εύστοχη αλληγορία, αν και ίσως με κάπως 
υπερβολική δόση απαισιοδοξίας: «Συντηρητικός είναι ο πολίτης που είναι ερωτευμένος με τα 
υφιστάμενα κακά, σε αντίθεση με τον Φιλελεύθερο, ο οποίος θέλει να τα αντικαταστήσει με άλλα». 
(“Conservative, a statesman who is enamoured of existing evils, as distinguished from the Liberal, who 
wishes to replace them with others”.) 
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Όμως, ακόμη και για τους πατέρες της αστικής διανόησης – οι Jeremy 
Bentham και John Stuart Mill θα προετοιμάσουν, μαζί με άλλους, το δρόμο προς τον 
οικονομικό φιλελευθερισμό – είναι απαραίτητο να καθορισθούν τα όρια της 
ατομικής ελευθερίας. Το ακόλουθο εδάφιο από τον John Stuart Mill είναι ίσως το 
πιο χαρακτηριστικό: «Ο μοναδικός σκοπός χάριν του οποίου νομιμοποιείται το 
κράτος να περιορίσει την ελευθερία του ατόμου παρά τη θέλησή του τελευταίου 
είναι για να αποτρέψει τη βλάβη σε άλλα άτομα. Δεν νομιμοποιείται όμως το κράτος 
να περιορίσει την ελευθερία του ατόμου για το «δικό του καλό» (σωματικό ή ηθικό). 
Δεν δικαιούται να το υποχρεώσει να κάνει ή να μην κάνει κάτι διότι υποτίθεται πως 
έτσι θα είναι καλύτερα γι’ αυτό ή διότι θα το κάνει ευτυχέστερο ή γιατί σύμφωνα με 
κάποιους έτσι είναι «πιο σωστό» ή «πιο σοφό». Το άτομο είναι κυρίαρχο πάνω στον 
εαυτό του, πάνω στο σώμα του και στο μυαλό του» (John Stuart Mill, 1859, On 
Liberty, ch. 1).  
Βεβαίως, η συζήτηση για το τι θεωρείται «βλάβη», ή για το πού ακριβώς 
μπαίνει το όριο της ελευθερίας του άλλου, το οποίο θα πρέπει κανείς να σεβαστεί, 
είναι ιδιαιτέρως περίπλοκη, ιστορικά και χωρικά διαφοροποιούμενη και άπτεται 
του βαθμού εξέλιξης και της πολιτικής/νομικής κουλτούρας της κάθε κοινωνίας.5 
Όμως το ζητούμενο για μας στην παρούσα συζήτηση είναι άλλο: ορμώμενοι από την 
αναγνώριση της αναγκαιότητας θέσπισης ορίων στην ατομική ελευθερία από 
πλευράς των ίδιων των εκφραστών του αστικού φιλελευθερισμού, να 
αντιληφθούμε ότι, όπως ακριβώς η ανθρώπινη φύση έχει αναγκαστικά μια ατομική 
και μια κοινωνική υπόσταση, έτσι πρέπει να ορισθεί και η «ελευθερία» της. 
Στο πλαίσιο της πρωταρχικής βασικής επιζήτησή της, ο διαχωρισμός της 
ατομικής από την κοινωνική ελευθερία δεν είναι ευδιάκριτος, ή μάλλον καλύτερα 
δεν είναι απαραίτητος. Για τον κάθε μαχητή εθνικοαπελευθερωτικών αγώνων 
σκοπός είναι τόσο η δική του προσωπική απελευθέρωση, όσο και η ανάκτηση της 
λαϊκής, εθνικής ελευθερίας. Οι δύο υποστάσεις έρχονται στο προσκήνιο, είτε 
συμπληρωματικά είτε ανταγωνιστικά, σε επόμενη φάση, αφού επιτευχθεί το 
πρωτόλειο ζητούμενο μιας γκροτέσκο απελευθέρωσης και ωριμάσουν οι συνθήκες 
πιο «εκλεπτυσμένων» διεκδικήσεων. Ακριβώς δηλαδή τη στιγμή που οι 
επαναστατικές διεργασίες κατέλυαν τη δυσβάσταχτη φεουδαρχία, οι θεωρητικές 
αντιπαραθέσεις των διαφωτιστών μεταφέρθηκαν στο πολιτικό προσκήνιο. Αρκετά 
νωρίς, οι ρομαντικοί ουμανιστές, σε μετωπική αντιπαράθεση με τους θεωρητικούς 
του πρώιμου αστικού φιλελευθερισμού, θα προτάξουν μπροστά από την ατομική 
ελευθερία την έννοια της ισότητας. Ο Ρουσσώ, μάλλον ο βασικότερος πρωτεργάτης 
του συγκεκριμένου ρεύματος, στη μνημειώδη πραγματεία του για την καταγωγή της 
ανισότητας το 1755 προβάλλει τον αφύσικο χαρακτήρα της ιδιωτικής ιδιοκτησίας: 
«Ο πρώτος που έχοντας στήσει φράχτες σε ένα κομμάτι γης σκέφθηκε να πει “τούτο 
δω είναι δικό μου” και βρήκε ανθρώπους αρκετά απλοϊκούς να το πιστέψουν, αυτός 
ήταν ο αληθινά ιδρυτής της πολιτικής κοινωνίας. Από τι εγκλήματα, από τι 
                                                          
5
  Σε αυτήν τη συζήτηση έχει συμβάλλει αποφασιστικά ορίζοντας το περιεχόμενο της 
«βλάβης» ο κλασικός φιλελεύθερος Feinberg (1988), συνεπικουρούμενος από τον Wertheimer (για 
πιο αναλυτική συζήτηση του εν λόγω θέματος βλέπε τη μελέτη του Αριστείδη Χατζή, «Τα όρια της 
Ελευθερίας», με την ευκαιρία σχετικής διάλεξης στο Κέντρο Φιλελεύθερων Μελετών, το 
Φεβρουάριο του 2011, http://users.uoa.gr/~ahatzis/Limits_of_Liberty_gr.pdf).  
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πολέμους, φόνους, δυστυχίες και φρίκες δεν θα είχε γλιτώσει το ανθρώπινο γένος 
εκείνος που αφαιρώντας τους πασσάλους ή κλείνοντας την τάφρο, θα εκραύγαζε 
στους συνανθρώπους του: “Μην ακούτε αυτόν τον απατεώνα. Είστε χαμένοι αν 
ξεχάσετε ότι οι καρποί ανήκουν σε όλους και ότι η Γη δεν ανήκει σε κανέναν”».  
Στον αντίποδα λοιπόν του αστικού ατομικισμού, η κοινωνική διάσταση της 
ελευθερίας αφορά τόσο στην ισότιμη ολοκλήρωση των μελών διασφαλίζοντας ίσες 
ευκαιρίες και δυνατότητες, όσο και στην ισόρροπη ανάπτυξη του κοινωνικού 
συνόλου, πέρα από όποιους εξωγενείς ή ενδογενείς εξαναγκασμούς. Για πολλούς 
αναλυτές, το πρόβλημα της κοινωνικής απελευθέρωσης σήμερα είναι πιο επίκαιρο 
από ποτέ, ακόμη και, ή μάλλον ιδιαίτερα στις καπιταλιστικά ανεπτυγμένες χώρες, 
ειδικότερα στην εποχή της έξαρσης της συστημικής κρίσης και της συνεπακόλουθης 
νεοφιλελεύθερης επιθετικότητας που αναιρεί τις κοινωνικές κατακτήσεις της ίδιας 
της αστικής δημοκρατίας.  
Πηγαίνοντας πίσω στις απαρχές της αστικής επανάστασης, η κατάρρευση 
των παραδοσιακών κοινωνικών δομών ήταν αναπόφευκτη, καθώς εντείνονταν η 
αντινομία μεταξύ θεσμών και κοινωνικής πραγματικότητας, καθώς η συγκέντρωση 
χρήματος και οικονομικής εξουσίας από τους νεοαναδεικνυόμενους αστούς δεν 
άρμοζε στην αριστοκρατική, φεουδαρχική τάξη. Σε αυτήν την ιστορική διεργασία οι 
δύο υποστάσεις της έννοιας της ελευθερίας συνυπάρχουν αρμονικά στο πλαίσιο 
των επαναστατικών διεκδικήσεων, ακριβώς γιατί η μετωπική σύγκρουση με τις 
παλαιές δομές εξουσίας απαιτεί τη συμπόρευση της προοδευτικής αστικής τάξης, 
που αντιλαμβάνεται την ατομική ελευθερία ως βάση συγκρότησης και ως κινητήριο 
μοχλό περαιτέρω ανάπτυξης, με το λαϊκό στοιχείο που συνεγείρεται από τα ιδανικά 
της κοινωνικής απελευθέρωσης. Αυτό είναι ιδιαιτέρως εμφανές στην περίπτωση της 
γαλλικής επανάστασης, της βίαιης, γνήσιας επαναστατικής διεργασίας που πάτησε 
στη συμμαχία των νέων αρχόντων με τους αθλίους, που εξελίχθηκε και πέρα από 
τον αστικό έλεγχο, εισάγοντας, αναγκαστικά, τις «ενοχλητικές» έννοιες της ισότητας 
και της δημοκρατικής νομιμοποίησης, οι οποίες άφησαν έως και σήμερα τα 
σημάδια τους στην ιδεολογικοπολιτική διαμόρφωση της ηπειρωτικής Ευρώπης.  
Αντιθέτως, η διαφορετική εξέλιξη της κοινωνικής αλλαγής στη Βρετανία 
διαμορφώνει άλλα ήθη. Αν και κατέληξε σε παρόμοιες κοινωνικοοικονομικές 
διαρθρώσεις, οι οποίες μάλιστα στο πλαίσιο της σύγχρονης διεθνοποίησης του 
συστήματος ταυτίζονται ολοένα και περισσότερο με αυτές της ηπειρωτικής, 
ευρωπαϊκής, αστικής παράδοσης, η βρετανική κοινωνικοπολιτική πραγματικότητα 
χαρακτηρίζεται, ακόμη και σήμερα, από τις διαφορές στον τρόπο με τον οποίο 
συνδυάστηκαν και συνεργάστηκαν οι βασικοί συντελεστές της κοινωνικής αλλαγής: 
αστοί και προλετάριοι ή μικροαστικά στρώματα, ορθολογιστές και ρομαντικοί, 
φιλελεύθεροι και ουμανιστές.6 Ο βρετανικός πολιτικός φιλελευθερισμός, αποτελεί 
την πιο ομαλή, αναίμακτη και χωρίς παλινδρομήσεις ή ανεξέλεγκτες προωθήσεις 
εκδοχή της αστικής επανάστασης και καταλήγει σε μια κοινοβουλευτική 
δημοκρατία που βασίζεται πάνω στην εν μέρει αβίαστη συμμαχία της παλιάς με τη 
νέα άρχουσα τάξη. Ως εκ τούτου, σε αυτήν την πιο ομαλή διαδικασία μετεξέλιξης 
                                                          
6
  Η ανάλυση σε αυτό το σημείο του δοκιμίου βασίζεται σε μεγάλο βαθμό στην πιο διεξοδική 
συζήτηση στο δεύτερο κεφάλαιο της μονογραφίας «Νεοφιλελευθερισμός: Χυδαία απλός ή απλά 
χυδαίος», Ζαρωτιάδης, Εκδόσεις Gutenberg, 2012. 
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της κοινωνικής δομής, η οποία προκύπτει μέσα από την ορθολογική συμπεριφορά 
και τη συνεννόηση αστών και αριστοκρατίας και δεν απαιτεί  την επιθετικογενή 
μετωπική συμπόρευση με τις λαϊκές τάξεις, η διασφάλιση της ατομικής ελευθερίας 
διατηρεί την νοητική πρωτοκαθεδρία, χωρίς την ενοχλητική συνύπαρξη με τις 
έννοιες της ισότητας και της κοινωνικής απελευθέρωσης. Είναι η στιγμή που η 
προϋπάρχουσα, τυχαία ίσως ή τουλάχιστον άσχετη με την τρέχουσα ιστορική 
συγκυρία, υιοθέτηση δύο ετυμολογικά διαφορετικών λέξεων για την ίδια 
υπερκείμενη, δισυπόστατη έννοια αξιοποιείται στο πλαίσιο των τρεχουσών 
απαιτήσεων της κοινωνικής εξέλιξης. Με άλλα λόγια, είναι η στιγμή που οι “liberty” 
και “freedom” αποκτούν νέο, σύγχρονο λόγο ύπαρξης. 
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4. Αντί επιλόγου: ελληνική μετάφραση και πολιτικές σκοπιμότητες 
Σε μια εποχή βαθιάς συστημικής κρίσης που οι αναζητήσεις διεξόδου 
εντείνονται, πυκνώνουν αντίστοιχα τα φαινόμενα της σκόπιμης ή μη αλλοίωσης, της 
μετάλλαξης της σημασίας των λέξεων και των πολλές φορές ευστόχως 
αξιοποιούμενων παρανοήσεων. Είναι η εποχή που η αναίρεση ιστορικών 
κοινωνικοοικονομικών κατακτήσεων βαφτίζεται «μεταρρύθμιση», που η 
υποκατάσταση της δημοκρατικής από την τεχνοκρατική νομιμοποίηση καλείται 
πολιτική απελευθέρωση και που ο αστικός οικονομικός φιλελευθερισμός 
αυτοχαρακτηρίζεται ορθολογικός υποκρύπτοντας τον αναπόφευκτο κοινωνικό 
υποκειμενισμό του. 
Σε αυτήν την εποχή, δεδομένης της διττής φύσης της ελευθερίας, η 
εντεινόμενη συζήτηση για την ουσία της σύγχρονης αστικής κοινωνίας και η 
αντιπαράθεση της αναπόφευκτης αμφισβήτησής της με τη μανιώδη προσπάθεια 
υπεράσπισης της αστικής τάξης φέρνει στο προσκήνιο την ανταγωνιστική σχέση που 
αναπτύσσεται μεταξύ ατομικής και κοινωνικής απελευθέρωσης στο πλαίσιο της 
καπιταλιστικής οικονομίας. Ειδικότερα στο σύγχρονο ελληνικό δημόσιο διάλογο, 
καθότι η χώρα κατέληξε να αποτελεί μεταξύ άλλων ένα πεδίο πιλοτικής εφαρμογής 
ιδιαίτερης συμβολικής σημασίας για την τελική έκβαση της πολιτικής 
αντιπαράθεσης, η χρήση των εννοιών αναδεικνύει ακριβώς τη σκόπιμη ή μη 
παρανόηση και πείθει για τη σημασία της συζήτησης που προηγήθηκε στο παρόν 
δοκίμιο. Σε ποιο βαθμό οδηγεί για παράδειγμα η «απελευθέρωση των 
επαγγελμάτων» στην απρόσκοπτη επαγγελματική ολοκλήρωση του κάθε 
ενδιαφερομένου αν δεν συνοδευτεί από θεσμικές παρεμβάσεις που θα προλάβουν 
την υποκατάσταση των κρατικών απαγορεύσεων  από ολιγοπωλιακές δομές 
κατακυρίευσης της κάθε αγοράς; Η «απελευθέρωση της αγοράς εργασίας» 
απελευθερώνει τους εκατοντάδες χιλιάδες εργαζομένους ή μήπως τους δεκάδες 
εργοδότες; Τέλος, η ανεξαρτητοποίηση της κεντρικής τράπεζας από ποιους την 
απελευθερώνει και σε ποιους την καθιστά δέσμια; Η ανεξαρτητοποίησή της από τη 
δημοκρατικά εκλεγμένη κυβέρνηση, με τις όποιες δυσμορφίες και 
αναποτελεσματικότητές της, και η δέσμευσή της στον ορθολογισμό των 
τεχνοκρατών που εκφράζουν το χρηματοπιστωτικό κεφάλαιο συνιστά πράγματι 
βήματα προς την κοινωνική ελευθερία, ή ακόμη και προς την ατομική ελευθερία 
του κάθε πολίτη; 
O 18ος αιώνας ήταν η εποχή της τελικής αστικής επικράτησης. Είτε σε 
συνεννόηση με την προηγούμενη άρχουσα τάξη, είτε σε συμμαχία με τα 
μεσοαστικά και προλεταριακά στρώματα. Μέσα από την εμπέδωση του πολιτικού 
και οικονομικού φιλελευθερισμού, ή μέσα από την, συχνά δημιουργική, 
αντιπαράθεσή του με τον ρομαντικό ουμανισμό, αναλόγως των περιστάσεων, των 
αναγκαιοτήτων και των δυνατοτήτων που γεννούσαν οι ιστορικές περιστάσεις. Σε 
κάθε περίπτωση, αυτοί οι δυο παράλληλοι δρόμοι της κοινωνικής μετάλλαξης 
καθόρισαν σε μεγάλο βαθμό τις μετέπειτα ιδεολογικές αναφορές. Μπορεί η 
αρνητικά φορτισμένη ρητορική επίκληση στον ευρωπαϊκό παρεμβατισμό να 
εξυπηρετεί κυρίως προπαγανδιστικούς σκοπούς, αναδεικνύοντας το θεάρεστο έργο 
των μεταρρυθμιστών που θέλουν να μας απαλλάξουν από το δράκο του κράτους, 
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αλλά είναι αλήθεια πως αυτός ο διαχωρισμός μεταξύ αγγλοσαξονικού οικονομικού 
φιλελευθερισμού και της ευρωπαϊκής/ηπειρωτικής λαϊκής δεξιάς, αποτέλεσε μέχρι 
σήμερα το βασικό δίπολο διαμόρφωσης της συστημικής, αστικής πολιτικής, μέσα 
από το οποίο ξεκινά η συγκρότηση του τελευταίου «ιππότη υπερασπιστή» της 
αστικά νοούμενης ατομικής ελευθερίας στη δύση του 20ου αιώνα: ο 
νεοφιλελευθερισμός, απρόσμενα βίαιος, απελπισμένα θαρραλέος και τραγικά 
σίγουρος για το σκοπό του. Στον αντίποδα εντείνονται οι διεργασίες της 
εναλλακτικής, η οποία θα συνίσταται απλώς σε μια νέα συμφιλίωση των δύο 
υποστάσεων της «ελευθερίας», σε μια νέα εποχή όπου η κοινωνική απελευθέρωση 
θα αλληλοσυμπληρώνεται με την ατομική και όπου ο σεβασμός του άλλου δεν θα 
επιβάλλεται αλλά θα επιδιώκεται.  
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